ד"ר קובי ורדי, דגשים לפתרון מבחן מועד ב' בדיון אזרחי, 11/3/10

גיל יכול לבקש בבית המשפט לענייני משפחה ברמת-גן , שלו הסמכות לדון בהליכים המשפטיים בין בני הזוג המסוכסכים ביניהם,  במעמד צד אחד, צו מרווה- MAREVA , לפי תקנה 383 לתקנות סד"א ,להגבלת השימוש בנכס,  שהכספים בחשבון הבנק בשוויץ לא יועברו משם כדי שלא ייעלמו כך שלא ניתן יהיה לאתרם.

 לפי תקנה 383 בית המשפט רשאי להורות למשיב להימנע מלהוציא נכסים מרשותו או מרשות מחזיק, או לשנות את מצב הזכויות בהם, אם שוכנע על בסיס ראיות מהימנות לכאורה כי קיים חשש סביר שאי מתן הצו יכביד באופן ממשי על ביצוע פסק הדין.

לפי תקנה 366(ב) , החלה על תקנה 383 המכפיפה עצמה להוראות סימן א' בפרק של הסעדים הזמניים, הכלל הינו שבקשה בצו הגבלת שימוש בנכס תידון במעמד צד אחד וכך גם הגיוני, כדי שלא יסוכל מתן הצו. 
אם גיל יראה שהועברו כספים מחשבון הבנק  המשותף בארץ לחשבון הבנק בשוויץ, ללא ידיעתו והסכמתו ,בזמן שמתנהלים הליכים בבית המשפט לענייני משפחה בישראל, ובלא שהיתה מחלוקת לכך שהרכוש משותף, הוא יוכל לבקש צו מרווה, שכן קיים חשש סביר שאי מתן הצו יכביד באופן ממשי על ביצוע פסק הדין.

צו מרווה יינתן רק אם אין די בנכסי הנתבע שבתחום השיפוט בארץ, כדי להבטיח את קיום פסק הדין לכשיינתן, ובתנאי שהאדם שכלפיו מכוון הצו כפוף לסמכות השיפוט של בית המשפט הישראלי מוציא הצו. (פס"ד בנק סטנדרט צרטר).

בענייננו, גילה כפופה לסמכות השיפוט של בית המשפט בישראל ואין די בנכסים בארץ של גילה (חצי דירה בשווי של 500,000 ₪) כדי להבטיח את קיום פסק הדין שיינתן בתביעתו של גיל.

זאת, כאשר שווי הרכוש המשותף, הדירה והכספים, עמד על 3 מליון ₪, וחלקו של גיל לכן 1.5 מליון ₪ ומשהוציאה גילה 1,950,000 ₪ ,גם אם יצליח גיל "לשים את ידו" על הדירה ששוויה 1 מליון ₪ ,ועל יתרת הכספים בחשבון הבנק בארץ בסך 50,000 ₪, עדיין יימצא בחסרון כיס של 450,000 ₪.

גיל יכול לבקש גם בבית המשפט, לענייני משפחה ברמת-גן ,במעמד צד אחד, צו חוסם כנגד גילה , שיחסום אותה וימנע ממנה מלפתוח הליך משפטי בשוויץ ,שכן לטענתו ההליך מכוון לפגוע בו ולסכל את ההליכים בארץ, ובכך יכול להיגרם לו עוול משמעותי.

הצו החוסם הינו יציר הפסיקה ומקורו בסמכות בית המשפט ליתן כל סעד ,על פי "סעיף הסל" של סעיף 75 לחוק בתי המשפט.

בעניין זה על גיל להוכיח שמדובר במהלך דיוני המכוון לפגוע בו באופן ברור ושההליך המתוכנן להיעשות בשוויץ נעשה בכוונה רעה , כמו לצורך איומים או סחיטה, שמן הצדק למנוע את המשך הדיון בו. (פס"ד אינטר לאב). 

בשני המקרים, הן של צו הגבלת שימוש בנכס והן של צו חוסם, מדובר בצווים אישיים IN PERSONAM ולא כלפי כולי עלמא- IN REM , והצווים תופסים רק כלפי גילה באופן אישי. המשמעות הינה שאם גילה תפר את הצווים הללו, אם יינתנו, הסנקציה כנגדה הינה בקשה לפי פקודת בזיון בית המשפט , לנסות ולאכוף על גילה לקיים את הצו, אם תגיע לישראל.
לכן, אם גילה תפר צו כזה, אם יינתן, ותגיש תביעה בשוויץ או תעביר את הכספים מחשבון הבנק בשוויץ, יוכל גיל להגיש בישראל בקשה לבזיון בית המשפט ואם גילה תגיע לארץ יוכלו לנסות לאכוף עליה את קיום הצווים.  אם גילה לא מתכוונת להגיע לארץ, לא יוכלו לאכוף כלפיה צווים אלו.

גיל יגיש תביעה בארץ כנגד גילה על הכספים שהוברחו מחשבון הבנק המשותף מעבר לחלקו בכספים, דהיינו על סך 950,000 ₪ ויבקש צו עיקול זמני במעמד צד אחד על חלקה של גילה בדירה ששוויו 500,000 ₪,ועל יתרת הכספים בחשבון בסך 50,000 ₪ , שכן קיים חשש סביר שאי מתן הצו יכביד על ביצוע פסק-הדין, כדי להבטיח את הכספים אם יזכה בתביעה וכדי למנוע מגילה למכור את חלקה בדירה ו/או להעבירו לצד שלישי ו/או למשוך את יתרת הכספים מהחשבון המשותף וסביר שיקבל צו כזה.
סביר שבית המשפט בישראל ייעתר לצו המרווה ,שכן לכאורה יש מקום להגביל את השימוש בכספים שהוברחו לחו"ל, העולים על חלקה של גילה ברכוש המשותף והינם מעבר לנכסי גילה שנשארו בארץ, כאשר לפי תקנה 383 יש לבחון את קיום התנאים שבפרק הכללי של סימן א' , דהיינו ראיות מהימנות לכאורה בקיומה של עילת תביעה ושיקול של הנזקים ומאזן הנוחות ושיקולי צדק. 

לעומת זאת, לא סביר שבית המשפט ייעתר לצו החוסם, שיינתן רק במקרים חריגים וקיצוניים,עקב ההתערבות בהליכים המתנהלים בפני בית משפט זר, כגון פגיעה בזכויות חוקיות, זכויות שביושר או מוסר, שלא מתקיימים לכאורה במקרה זה.

 גיל יבצע מסירה של התביעה לעורך הדין צדקוני ,המייצג את גילה בהליכים המשפטיים בארץ, בבית המשפט לענייני משפחה. 

אם עורך הדין צדקוני לא סייג את יפוי הכוח שבידו מגילה, ולא נשללה במפורש סמכותו לקבל כתבי בי-דין , כפי שהיה על גילה לעשות כדי להימנע ממסירה כדין, אזי מכוח המסירה של התביעה לעו"ד צדקוני ,קמה סמכות לבית המשפט בארץ, שכן על פי תקנה 477 לתקנות סד"א ניתן לבצע המצאה למורשה ,כשמספקת המצאה לעורך דין, המהווה הזמנה כדין,כדי להקנות את הסמכות הבינלאומית לבית המשפט בישראל לדון בתביעה.
במידה ויפוי הכוח של עו"ד צדקוני סוייג, כפי שמומלץ לגילה לעשות, וצויין בו שהוא לא מורשה לקבל כתבי בי-דין מעבר לתביעה הנוכחית המתנהלת בבית המשפט לענייני משפחה , המסירה לא תיחשב כמסירה כדין.

במקרה כזה, גיל יכול לבקש היתר המצאה אל מחוץ לתחום המדינה לפי תקנה 500 לתקנה סד"א להתיר לו להמציא את התביעה בחו"ל לגילה המתגוררת אצל קרובי משפחתה בשוויץ, ולבצע לגילה מסירה בחו"ל שכן מקום מושבה הרגיל ומקום מגוריה הרגיל  הינו בארץ , התביעה עוסקת בכספים שהוברחו מהארץ שהם משותפים וכו', בהתאם לחלופות שבתקנה 500 לתקנות סד"א,כאשר גיל צריך להוכיח שהוא נכנס לאחת מחלופות תקנה 500 הנ"ל וגם אם כן יש לבית המשפט בישראל, עדיין שיקול דעת אם להתיר את ההמצאה . במקרה דנן, לכאורה מתקיימות חלופות בתקנה 500 וסביר שבית המשפט ייעתר לבקשה.
במקרה כזה, גילה יכולה להגיש בקשה לביטול היתר ההמצאה מחוץ לתחום השיפוט לפי תקנה 502 לתקנות סד"א בטענה שלא מתקיימת חלופה מתקנה 500.  
אם גילה תקבל את התביעה היא יכולה לטעון שהפורום הנאות לדון בתביעה הינו בשוויץ ולא בארץ, אך לכאורה לא תתקבל טענה כזו, שכן מירב הזיקות הינן לישראל  (פס"ד  ראדא, פס"ד הגבס).
